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En este trabajo nos proponemos hacer un analisis, desde la perspectiva de la Antropologia Social y la
Nueva Economia Institucional (NIE), del cambio institucional que se esta produciendo en el sector de la
pesca de Catalufia en los ultimos afios y que esta teniendo importantes consecuencias en el modelo de
gestién pesquera que se intenta mantener.

Antropologia Social y Economia Institucional: una colaboracién creciente

La Antropologia Social y la Economia son disciplinas que se estan aproximando mucho desde los afios
60's. Algunos antropdélogos nos hemos venido interesando por temas como las variaciones intraculturales
y de cambio social, asi como por los procesos de toma de decisiones individuales, temas que no entraban
en los objetos de estudio de la antropologia social tradicional. Por su parte algunos economistas, desde
fechas parecidas, se interesan por el estudio de la familia, las normas, los derechos de acceso y
propiedad a los recursos, la discriminacion, etc. temas todos ellos propios, hasta entonces, de la
sociologia y la antropologia.

Durante los afios 20's y 30's, economistas como Commons (1932) y Veblen (1971) ya empezaron lineas
de colaboracién con antropdlogos como Herskovits (1940). La perspectiva culturalista de Herskovits y el
interés de Commons y Veblen por el consumo y las desigualdades sociales llevd a una colaboracién
interesante, que sin embargo nunca llegé a poderse imponer frente a la perspectiva hegemonica de la
economia formalista.

Durante la década de los 60's, y retomando la tradicién anterior, F. Barth (1966) introdujo el concepto de
transaccién en la Antropologia, aplicandolo entre otros al estudio de la pesca en Noruega. Una de las
aportaciones mas interesantes que hizo Barth fue introducir el concepto de innovacién institucional
deliberada, aparentemente sin darse cuenta de que en ese mismo momento se estaban recorriendo
caminos muy parecidos desde la Economia Institucional. La posicién de Barth podria resumirse diciendo
que veia al empresario como alguien que inicia transacciones entre valores que previamente eran
inconmensurables, transformandose de ese modo en un creador de nuevos mercados.

Posteriormente, socidlogos como P. Bordieu, A. Giddens y otros, siguieron en esta linea de analisis que
actualmente podemos encontrar bajo las denominaciones de Teoria de la Practica, Teoria de la Accion,
Analisis Transaccional, Teoria del Intercambio, etc.

Ya en la década de los noventa, y en un contexto de creciente interés por las vinculaciones entre lo global
y lo local, algunos antropdlogos han empezado a introducir nuevas perspectivas para el andlisis de la
articulacion entre las logicas sociales y las logicas individuales (Apadurai, 1991). Influidos por el post-
modernismo y la etnociencia, estos enfoques convergen de manera importante, y muy interesante, con las
preocupaciones de la Nueva Economia Institucional (NIE).

Después de los trabajos iniciales de Veblen y Commons, y los posteriores de Coase (1937), hubo que
esperar hasta la década de los 70's para que la Nueva Economia Institucional se consolidara. Fue en esa
época cuando economistas como O. Wiliamson, D. North y otros, interesados en la organizacion
industrial de la sociedad occidental, empezaron a desarrollar lo que hoy entendemos como NIE. La NIE
hace referencia al trabajo de economistas y politicologos interesados en la creacion de instituciones a
partir de la conducta de individuos particulares, asi como en la forma que estas instituciones influencian la
actividad productiva y de intercambio.

Aun corriendo el riesgo de simplificacién, podemos decir que la NIE estructura su analisis de la realidad
social desde la perspectiva econémica en torno a cuatro objetos de estudio dominantes: la racionalidad
economica ("imperfecta"), las instituciones, los derechos de propiedad y los costes de transaccion.

De la interaccion entre estos temas se derivan muchas lineas de trabajo entre las que podriamos destacar

las que mas nos interesan aqui en relacion a la posible colaboracion de la antropologia con la NIE y su

aplicacién al estudio de la pesca:

- los modelos evolutivos que expliquen la historia y la situacion actual de las instituciones,

- las relaciones que se establecen entre las reglas y la interaccion humana, tanto a nivel individual
como colectivo, sobre todo en relacion a la legitimidad y el cumplimiento de las reglas.



- La creacion y la reproduccién de grupos de personas que se organizan para alcanzar objetivos
colectivos o para crear bienes comunes o publicos.

- Las "Otras ldgicas" mas alla de la racionalidad econdmica neoclasica caracteristica de la sociedad
llamada occidental.

a. Racionalidad econémica

En relacién al tema de la racionalidad econémica y las "otras Idgicas" mas alla de la racionalidad propia
del modelo econdmico neoclasico aplicado a la sociedad occidental, la antropologia econdémica ya abrio
su propia linea de analisis independiente del trabajo de los economistas, con el debate entre formalistas y
sustantivistas en la década de los sesenta. Este debate, sin embargo tampoco desembocé en propuestas
definitivas.

Los formalistas se centraron en el analisis de "los tomadores de elecciones racionales" (rational choice
makers) dando menos importancia al analisis institucional, coincidiendo en este punto con la mayoria de
economistas neoclasicos. A finales de los afios 60's, los sustantivistas (Polanyi, 1968 y Sahlins, 1972)
criticaron a los formalistas planteando la necesidad de analizar la "dimensién social de la economia"”. Sin
embargo, fueron estos mismos sustantivistas los que "perdieron al individuo por el camino".

Actualmente, la aportacion mas fecunda de la antropologia al debate sobre la racionalidad del homo
economicus consiste en introducir la relacion entre "irracionalidad (econdémica)", "racionalidad imperfecta
(econdémica)" y "otras racionalidades (econémicas)". Es de este modo como desde la antropologia, asi
como desde la NIE, se rechaza el a priori de la racionalidad (econdémica) pura, en la que el actor social no
esta influido por otros factores, introduciéndose el tema del acceso y el control de la informacion
necesaria para el proceso de toma de decisiones "racionales”, "perfectas"”, etc., asi como los temas del
riesgo, la incertidumbre y la aleatoriedad propios de ese proceso, y mas cuando se aplican al estudio del

proceso de pesca.

b. Instituciones

Intimamente ligado al tema de la racionalidad y del acceso y control de la informacién necesaria para el
proceso de toma de decisiones individuales o colectivas, se halla el propio concepto de Institucion, tal y
como se analiza desde la Antropologia Social y desde la NIE.

En este sentido, las afirmaciones del antropsélogo J. Acheson cuando dice que "Las instituciones son un
substituto de la buena informacion" o que "en un mundo con un conocimiento perfecto no serian
necesarias las instituciones" (Acheson, 1994:9), coinciden plenamente con lo dicho ya en la década de los
30's por el economista institucional Coase (1960).

Partiendo del trabajo inicial de K. Polanyi (1957), la antropologia econémica pasé a considerar las
instituciones como uno de los lugares privilegiados para la aplicacion del método comparativo al estudio
de la diversidad cultural y el cambio social, inaugurandose asi lo que podriamos definir como la
antropologia institucional.

Existe una cierta coincidencia en las definiciones de Institucion que se dan desde la Antropologia social y
la NIE. Definiciones de instituciéon como "Las reglas del juego" (Bailey, 1969:20), "Modelo de asignacién
de tiempo y recursos" (Barth, 1967:663), "Una institucion es una convencién" (M. Douglas, 1996:74), "Una
institucion es la combinacion de reglas formales, constricciones informales e imposiciones"
(Ensminger:1992:6), son algunas definiciones dadas por antropdlogos interesados en el estudio de las
instituciones. Frente a ellas, la definicion de institucion dada por North como "las reglas de juego de una
sociedad o, mas formalmente, las constricciones elaboradas para configurar la interaccion humana
(North,1990:3-4), nos muestran el alto grado de coincidencia existente entre los antropdlogos estudiosos
de las institucionalistas y los economistas de la NIE.

c. Los Derechos de Propiedad

Entendemos por derechos de propiedad las instituciones sociales que definen o delimitan el ambito de
privilegios otorgados a los individuos en relaciéon a determinados bienes como la tierra, los recursos
pesqueros, etc. Las instituciones relativas a los derechos de propiedad pueden variar desde acuerdos
formales, incluyendo derechos, obligaciones, estatus y reglas juridicas, hasta acuerdos informales y
costumbres relativas a la asignacién y uso de esos recursos o a la propiedad en general (Libecap, 1989:1).

Una mayoria de economistas siempre han sostenido que los Derechos de Propiedad son esenciales para
garantizar el rendimiento econdmico de toda transacccién. También afirman que cuando los Derechos de
Propiedad no estan perfectamente especificados y/o impuestos, la gente puede renunciar a los beneficios
de la cooperacion y entrar facilmente en la competencia individual por los recursos, perdiéndose de ese
modo la dimensién social o comunitaria de los mismos. Sin embargo, al contrario de lo que sostienen



muchos economistas, el hecho de que los derechos de propiedad no estén completamente definidos, no
quiere decir que esos derechos sean irracionales o poco operativos. Este es el problema de fondo que
subyace en el ya viejo debate sobre la Tragedy of the Commons.

Algunos economistas como Barzel (1989) y antropdlogos como Esminger (1992) sostienen que existen
buenas razones para que los derechos de propiedad no siempre estén perfectamente definidos, pues en
el margen de maniobra que ofrece la interpretacion, aplicacion y cumplimiento de los mismos, es donde
subyace la dimensioén social o comunitaria de esos derechos, mas alla de la dimension estrictamente
formal, juridica o legal. Este reconocimiento de la existencia en el sector de la pesca, de ese margen de
maniobra entre lo que determinan las normas y lo que los pescadores en realidad aceptan y cumplen,
empieza a ser uno de los temas prioritarios de estudio para las ciencias sociales en estos momentos.
También parece ser uno de los pequefios cambios en la politica cientifica de la Comisiéon Europea
relativa a la investigacion pesquera en los ultimos afos, cuando la DG-XIV ha empezado, aunque muy
timidamente a dar cierto protagonismo a la investigacion de la dimension social de la pesca, en un intento
de explicar lo que la biologia y la economia neoclasica, por si solas, ya no pueden explicar.

La realidad del trabajo de campo antropolégico en Catalufia, asi como en otros lugares, nos muestra
como muchos derechos de propiedad importantes son incompletos, tanto en su definicion como en su
cumplimiento, sencillamente porque los costes de transaccion necesarios para determinarlos, controlarlos
y hacerlos cumplir serian demasiado altos en comparacion con los beneficios que se obtendrian. Como
dice Ensminger "los bienes tienen muchas caracteristicas; y para ser completos, los derechos de
propiedad deben establecerse e imponerse sobre cada una de esas caracteristicas. Eso, aun en las
sociedades mas desarrolladas no ocurre" (Ensminger, 1992:125).

Es precisamente en el estudio de las caracteristicas de los derechos de propiedad donde antropélogos y
economistas NEI tienen mucho camino a recorrer juntos. La teoria de la NIE puede reconciliar el
postulado econdémico que afirma que los incentivos son importantes, con las observaciones empiricas
facilitadas por los antropdlogos acerca del hecho que la propiedad comun no es necesariamente
problematica o conflictiva, sino cambiante y adaptativa a la evolucién politico-ideoldgica que se produce
en la sociedad.

Pero la politica y la ideologia pueden llegar a establecer un camino diferente en la direcciéon del cambio
los derechos de propiedad. Dado que las decisiones politicas dependen de las estructuras y la division del
poder politico, nos encontramos con que algunos derechos de propiedad se crean y se mantienen, no
para aumentar el rendimiento econémico de la actividad, sino para fomentar el poder personal o de grupo.

De ahi que la dimension politica de los derechos de propiedad, cuya primera manifestacion es el proceso
de asignacion de recursos, nos obligue a economistas y antropdlogos a poner la maxima atencion en el
analisis del proceso de toma de decisiones de los actores, relacionandolo con el cambio que se produce
en los derechos de propiedad. Para hacerlo debemos poner la maxima atencién en los factores que lo
provocan: el cambio en los precios relativos, los cambios en la tecnologia y en las instituciones de
produccién y control, los cambios en los parametros politicos y los cambios en las preferencias de los
miembros de la sociedad.

d. Costes de transaccion

Uno de las premisas de la NIE es que la economia debe dar mayor importancia al estudio de los costes
de transaccién, para de este modo poder salir de las limitaciones que le imponen la tradicion de estudio
del cambio tecnolégico y la produccién como Unicas variables que intervienen en el crecimiento
econémico.

Sin embargo, lo mas importante quizas de la propuesta de la NIE en relacién la disminucion de los costes
de transaccién es que su interés no se limita al estudio de los aspectos formales, sino que incluye también
los aspectos informales que, actuando a través de las normas sociales, pueden llegar a ser tan
importantes o mas para la reduccion de los costes de transaccion, como lo son los aspectos juridico-
legislativos.

Por este motivo queda claro que los estudios desde la NIE necesitan tener un conocimiento profundo de
las estructuras ideolégicas y las instituciones reales existentes en cada sociedad, cosa que la perspectiva
antropoldgica, con sus métodos y técnicas de trabajo de campo puede ayudar a conocer.

Los costes de transaccién derivan y estan directamente relacionados con las instituciones formales o
informales existentes en una sociedad. En muchas de las sociedades estudiadas por los antropdlogos, los
costes de transaccion son extremadamente bajos, ya que la mayoria de los intercambios se producen
entre individuos que se conocen o reconocen. Esto es asi porque los individuos estan relacionados por
parentesco, o por pertenencia aun mismo grupo social identitario que los une con complicados vinculos



sociales y politicos que desbordan la estricta dimensién econémica de la transaccion, influyendo sobre
ella.

El hecho de compartir una misma orientacién ideolégica, como por ejemplo ser miembros de
Corporaciones con una larga tradicion histérica y un discurso ideoldégico muy consolidado sobre la
relacion sociedad-ecosistema o sobre las relaciones laborales, puede servir también para asegurar que
los individuos compartan una gran cantidad de informacién acerca de la conducta de aquellos con los que
interactua. Esta predictibilidad puede reducir de forma importante los costes de transaccioén, por ejemplo
facilitando la negociacion, el seguimiento y el cumplimiento de los acuerdos tomados por el propio grupo.

Es por todo esto que el interés por el estudio de los costes de transaccion en los términos que lo plantea
la NIE haya empezado a interesar a ciertos antropologos, que utilizando la teoria elaborada por los
economistas empiezan a aplicarla a ciertos temas relacionados con la pesca como el estudio del sistema
a la parte (Rusell, 1994) o la creacion de nuevos mercados (Breton & Savard, 1999).

La Pesca en Cataluiia como objeto de estudio de la colaboracién econémico-antropolégica

En el caso de la pesca en Cataluia encontramos suficientes ejemplos empiricos desde los que poder
analizar cualquiera de los temas sefialados como de interés mutuo para la Antropologia Social y la NIE.

A partir de aqui nos proponemos demostrar la posibilidad de esta colaboracion entre AE y NIE,
centrandonos en uno de estos ejemplos, el cambio institucional relacionado con el fracaso del modelo de
accion colectiva (colective action) que se esta produciendo en las Cofradias de Pescadores de Catalufa.
La eleccion de este tema se debe a que, desde nuestro punto de vista esta provocando una pérdida
importante de su poder de negociacion (bargaining power), un aumento de los costes de transaccion
(transaction costs), y en definitiva un cambio institucional en todo el sector pesquero de Catalufia, con
unas consecuencias imprevisibles para el futuro del sistema de gestion actualmente en vigor.

Un primer indicador de esta perdida del poder negociacion de las instituciones representativas del sector
pesquero lo detectamos facilmente en el creciente protagonismo que estan teniendo en los ultimos afios
otras organizaciones del sector como las Asociaciones de Armadores (owners) y las Asociaciones de
Comerciantes de Pescado en relacion a las Cofradias. Estas asociaciones, defendiendo legitimamente
sus intereses, estan empezado a ocupar una parte importante del espacio politico y de negociacién que
hasta ahora era propio y exclusivo de las Cofradias cuando que actuan como interlocutoras oficiales y
Unicas del Estado en todos los temas relativos a la gestion de la pesca.

La consecuencia mas importante de este cambio lento, pero progresivo, del escenario politico de la
gestion de la pesca en Catalufia es que las Cofradias, desde hace ya algunos afios, han empezando a
reclamar del Estado su intervencion directa en toda una serie de asuntos que tradicionalmente ellas
mismas gestionaban, pasando a exigir de la administracién que asuma la responsabilidad de imponer y
hacer cumplir la normativa vigente elaborada muchas veces de forma conjunta o a propuesta de las
propias Cofradias, como un claro ejemplo de funcionamiento de un sistema de cogestion (Alegret, 1990,
1995, 1996a).

Desde nuestro punto de vista, las Cofradias y sus Federaciones no son plenamente conscientes en el
momento actual de esta perdida real de su poder de negociacién. Por una parte, una mayoria de los
miembros del sector, de modo implicito, utilizan un discurso que podriamos denominar de los costes de
transaccion. Su argumento es que en los Ultimos afos el sistema pesca se ha transformado en un sistema
hiper-complejo en el que el coste del acceso a la informacién, mas que reducirse, ha aumentado
exponencialmente. Tres son los motivos principales que se aducen para demostrarlo.

Primero, la complejidad de la normativa, su incoherencia en relaciéon con la realidad y la cantidad
excessiva de normas, leyes, 6rdenes, directivas, excepcioens, derogaciones, etc. que estan en vigor y
que hacen imposible su conocimiento, su legitimidad, su aceptacion y en definitiva su cumplimiento pro
parte de los pescadores.

Segundo, los cambios y la complejidad del Mercado de Pescado actual, nacido de la incorporacion de
Espaia en la UE, y que estan haciendo desaparecer conceptos tan tradicoanles como el Mercado Interno,
las Fronteras, los Intereses Nacionales, etc. Este nuevo Mercado se rige por leyes de oferta y demanda
que son inaccesibles desde el ambito local, y incomprensibles desde la perspectiva de unos pescadores
que se consideran ellos mismos como no-empresarios. Todo ello esta provocando un crecimiento
exponencial del capital invertido por los comerciantes en todo el proceso de circulacién de la produccion y
el consiguiente aumento del poder de este segmento, en detrimento de los pescadores.

Tercero, y en paralelo a la complejidad de la normativa, esta la multiplicidad de administraciones que han
ido adquiriendo, a diferentes niveles, competencias y responsabilidades en la politica pesquera y por tanto



en su gestion. Por ejemplo, actualmente en un mismo puerto de Catalufia pueden estar presentes las
administraciones Local, Provincial, Regional, Estatal, Europea, con sus respectivos representates,
intereses, normativas, prioridades y en definitiva, politicas propias que no siempre estan coordinadas.
Todo ello hace aumentar los costes de transaccion y hacen mucho mas dificil el establecimiento o la
modificacion de los Derechos de Propiedad para adecuardos a la nueva situacion, lo que provocan un
debilitamiento claro de las instituciones que deberian hacerlo.

Por otra parte, una mayoria de los miembros del sector utilizan simultdneamente otro discurso, al que
podriamos denominar Identitario o de la Tradicién, segun el cual el "Mundo" de la pesca siempre ha sido
asi, asegurando que la continuidad de las Cofradias, y por tanto de todo el sistema, esta asegurada si se
consigue mantener, sin cambios, su estructura y su funcionamiento tradicionales.

Para sostener su discurso, este sector "tradicional" mayoritario utiliza el argumento de la pervivencia de
varias instituciones tradicionales que son percibidas como la matriz identitaria del sector pesquero
catalan, asi como su garantia de continuidad. Estas Instituciones son: el Sistema a la Parte, que es
percibida como la garantia de la paz social; el Corporativismo y de la Paridad en la representacion en los
organos de gobienro de laaa Cofradias (Gremialismo-Gildhood) que es percivida como la garantia del
funcionamiento interno del sector y de su "democracia corporativa”; la instituciéon del Patron Mayor que es
percivida como la garantia del consenso y la resolucion de los conflictos al interior del propiosector; y la
institucion de la Subasta de Pescado, que es percivida como la garantia de la pervivencia econdémica de
las Cofradias a través del control de la primera venta.

No podemos desarrollar aqui cada una de estas versiones del discurso ideoldgico actualmente vigente en
el sector pesquero catalan, simplemente nos concentraremos en el analisis de algunos aspectos que
estan directamente relacionados con la pérdida de poder de negociacion y de representacion de las
Cofradias, a raiz de lo cual estan siendo desplazadas por otras organizaciones que defienden intereses
legitimos pero muy especificos y por tanto no generales de todo el sector, utilizando unos discursos
diferentes al discurso clasico del sector, pero mas acordes a los cambios y transformaciones que se estan
produciendo en él.

El contexto politico-econémico actual de la pesca en Cataluia

Ya es una realidad que en Catalufia, durante las ultimas cuatro décadas, el crecimiento econémico ha
provocando mejoras en las infraestructuras viarias, portuarias, de telecomunicaciones; mejoras en la
comercializacién del pescado con la instalacion generalizada de subastas electronicas, la estandarizacion
de las cajas, la creacion de denominaciones de origen, la imposicion de tallas minimas, etc., factores
todos ellos que han ayudado mucho a la reduccion de los costes de transacciéon y al cambio de los
precios relativos de todos los factores involucrados en proceso productivo pesquero.

Sin embargo, no es menos cierto que en las dos ultimas décadas también se han producido en Espafa
importantes cambios politicos y sociales que se han traducido en la consolidacion del sistema
democratico y la creacion de un nuevo modelo de Estado basado en la transferencia de competencias a
los 17 Gobiernos Regionales Autonomos, algunos de ellos con competencias y responsabilidades
directas, aunque no totales, en la gestion de la pesca. Todo ello esta provocando un cambio en las reglas
del juego politico vigente hasta entonces en todo los temas relativos a la pesca. Pero a su vez, este
cambio también esta provocando un aumento de los costes de transaccion por motivos de los
desacuerdos politicos y la falta de coordinacién entre las diferentes administraciones en temas relativos a
las circunscripciones territoriales, reparto de competencias y responsabilidades sobre las inspecciones de
las tallas minimas, la comercializacién de los inmaduros, la reduccion del esfuerzo pesquero, el
establecimiento de vedas o paros bioldgicos, la creacion zonas protegidas, las autorizaciones de cambios
de base, la contingenciacion de la flota, los expedientes de modernizacién de las embarcaciones, las
autorizaciones para nuevas construcciones, etc.

Sin embargo, este aparente equilibrio, 0 suma cero, entre la reduccidon de los costes de transaccion
derivados de las mejoras en las condiciones de produccion, distribucion y consumo de la actividad
pesquera, y el aumento de los costes de transaccion derivados de la incertidumbre y falta de unificacion
de criterios politico-administrativos entre las diferentes administraciones, no es realmente de suma cero, si
se mira a medio y largo plazo.

Nuestra hipodtesis es que si, a medio plazo se llega a producir el colapso del poder de representacién y de
negociaciéon de las Cofradias, tal y como muchos indicadores nos empiezan a sefialar, los costes de
transaccion para la actividad pesquera en general aumentaran de tal modo que no seran soportables sin
que se produzca un cambio radical en el modelo de actual de gestion de la pesca, con transformaciones
importantes en el ambito de la gestion de los recursos, la reduccién del esfuerzo de pesca y la politica
pesquera, asi como en el ambito asociativo e ideoldgico de los pescadores. Cambios todos ellos que
provocarian un aumento aun mayor de los costes de transaccion, imposibles de cuantificar a priori.



Si este cambio institucional se llega a producir, sera un claro ejemplo del impacto negativo que puede
llegar a tener el aumento de los costes de transaccion sobre la sostenibilidad socio-econémica de la
actividad pesquera, sobre todo si este cambio se produce en unas instituciones que fueron creadas para
reducir los costes de transaccion y ahora, por motivos politico-econdmicos, ven cambiada su funcién
provocando un efecto contrario al esperado, aumentando los costes de transaccion.

Uno de los principales factores, no el Unico, que han jugado un importante papel en la reducciéon de los
costes de transaccion, es el relativo a la creacion de consenso en el proceso de toma de decisiones
colectivas de todo el sector pesquero. Esto proceso se apoyaba, y aun se apoya, en la existencia de unas
instituciones como la Paridad en todos los érganos de representacion, El Patron Mayor, El Sistema a la
Parte y la Subasta, todos ellos integrados por una ideologia corporativista propia de un sistema gremial,
en él que el consenso es un aspecto central.

Tal y como afirma North (1981), los Estados puede realizar economias de escala en la implantacién de
Instituciones con la finalidad de reducir los costes de transaccion. Eso es lo que hizo el franquismo
cuando impuso obligatoriamente las Cofradias en todo el territorio de Estado dotandolas de la
personalidad juridica especificamente corporativista, y por tanto como las Unicas organizaciones posibles
de representacion y colaboracién de todo el sector frente a la administracion, férmula que el sistema
democratico ha mantenido hasta hoy, sin cambios relevantes.

Sin embargo, los Estados, por motivos diversos, puede estar interesados en mantener sin cambios esas
mismas Instituciones, en el sentido de no permitir que se transformen, o no ayudar a que se adapten a los
cambios, llegando a provocar un efecto contrario al objetivo inicial de reducir los costes de transaccion,
justificandolo desde un punto de vista del coste social o politico que ese cambio supondria. Esto ultimo es
lo que creemos que esta ocurriendo actualmente en Catalufia con las Cofradias. Primero fueron
impuestas por el franquismo "reinventandolas" y dotandolas del caracter de Corporaciones de Derecho
Publico que las transformaba en instrumentos del Estado como érganos de consulta y gestion (Alegret,
1999a). El resultado fue que se consiguié una clara reduccion de los costes de transaccién en todo el
sector de la pesca al quedar fijados por ley unas normativas claras y obligadas para todo el sector y un
unico sistema de representacion para todo el sector .

A partir de 1987, el nuevo Estado democratico intent6 crear, a propuesta de Bruselas, un nuevo tipo de
instituciones, las Organizaciones de Productores (Alegret,1996b), con el objetivo fundamental también de
bajar los costes de transaccidn, haciendo posible que se ajustaran las capturas a la demanda y que los
productores se beneficiaran de su participacion en el proceso de comercializacion, cosa que las Cofradias
no hicieron, ni quieren hacer en la actualidad por diferentes motivos de orden ideoldgico que aqui no
podemos explicar.

El fracaso de la implantacion de las OP's al contexto mediterraneo es por todos conocido. La explicacion
hay que buscarla, entre otras cosas el coste socio-politico que se vidé que tendria el hecho de desplazar a
las Cofradias creando un vacio de poder que provocaria un aumento en los costes de transaccion que
seria superior - y en muchos aspectos no comparable- a la reduccién de los costes de transaccion que
tedéricamente se podrian haber conseguido con la implantaciéon de las OPs. Sin embargo esto no puede
generalizarse para todo el Estado Espafiol, ni siquiera para todo el mediterraneo, ya que el nivel de
estructuracion interna y de consolidacion (salud institucional) de las Cofradias no era, ni es, la misma en
todo el litoral mediterraneo espafiol.

Sin embargo, el problema de ajustar las capturas a la demanda y la participacion de los pescadores en el
proceso de comercializacion continua siendo un problema real y muy importante en Cataluia.
Actualmente, las Cofradias y sus Federaciones se ven totalmente incapaces de dar respuesta a los
cambios que impone el mercado. Por ejemplo, no se ha conseguido llegar a acuerdos firmes entre las
Cofradias para imponer cuotas maximas de capturas a los pequefios pelagicos, a pesar de los multiples
intentos que se han realizado en este sentido (Alegret, 1999b), ni tampoco han sido capaces las
Cofradias llegar a un acuerdo para eliminar algunos de los privilegios que mantienen los comerciantes de
pequefios pelagicos.

Todo ello esta llevando a las Cofradias a una situacion de inoperatividad en la representacion de los
intereses globales del sector, y mas concretamente a la pérdida de poder de negociacion frente a los
comerciantes que ya dominan el proceso de asignacion de precios, y frente a las administraciones que ya
no piensan en las Cofradias como verdaderos instrumentos de cogestion, con unas consecuencias de
dificil prevision.

Un claro ejemplo de este cambio institucional que se esa produciendo en la dindmica asociativa del sector
pesquero catalan lo encontramos en el fracaso del modelo de toma de decisiones que histéricamente ha
caracterizado a las Cofradias, y que recibieron de herencia de las Corporaciones (Guildes). Nos referimos
al modelo de toma de decisiones basado en el consenso, caracteristico del modelo corporativo.



The failure of colective action in catalan Cofradias, an institutional problem?

Para explicar el fracaso de la accidn colectiva (failure of the colective action) en las Confradias catalanas
nos apoyamos en la hipétesis de que han sido las nuevas condiciones econémicas impuestas por la
transformacion del mercado, el aumento de los costes de produccién y sobre todo, el incremento de las
inversiones de capital necesarias para la construcciéon y/o mejora de nuevas embarcaciones, lo que esta
provocando un cambio ideolégico entre un grupo importante de armadores que estan empezando a
modificar las reglas del juego politico del sector, haciendo fracasar el modelo tradicional de toma de
decisiones basado en la representacion corporativista y en el consenso.

Las Cofradias han logrado mantener durante mucho tiempo el orden social bajo condiciones de
comunidad (Gemeinschaft).aunque no necesariamente con los niveles de igualdad que muchas veces se
idealizan. Los mecanismos que utilizaban los Cabildos (6rganos ejecutivos de las Cofradias) para
alcanzar el consenso en la accion colectiva eran complejos y se basaban en la existencia de redes de
alianzas de parentesco, vinculos personales, clientelismo, valores comunes, equilibrios entre flotas y artes
y una cierta dosis de presion social local posible en un contexto en el que todos se conocen,
caracteristicas todas ellas de sociedades comunitarias.

A partir de los afios 80's, sin embargo, las Cofradias empezaron a reclamar abiertamente la intervencion
del Estado para hacer cumplir los acuerdos y las normas aprobadas por ellas mismas en un régimen real
de coparticipacion en la gestiéon. La pregunta que debemos hacernos en este punto es ¢ cuales fueron los
motivos que llevaron a las Cofradias a este cambio de actitud?.

La reclamacion de la intervencion del Estado ha ido en aumento durante la década de los afios 90's,
llegando a cambiar los componentes del orden social tradicional, hasta el punto que actualmente, la
intervencion externa del Estado para solucionar cuestiones de orden interno de las Cofradias es percibida
y demandada como la unica solucion posible a la situacion de crisis multiple que vive el sector de la
pesca.

Una explicaciéon a este cambio institucional es que, por los cambios econdmicos anteriormente
mencionados, las Cofradias empezaron a transformar su propio sistema de gobierno basado en el
consenso, cambiandolo por un sistema de gobierno basado en la mayoria, caracteristico de las
sociedades societarias (gesellschaft) y en el que los intereses de ciertos grupos estan por encima del
interés comun.

Una de las caracteristicas de las Cofradias como organizaciones, segun el modelo tradicional, es que no
poseen 6rganos de gobierno separados para tomar las decisiones y para hacer cumplir lo acordado. Los
miembros de las Cofradias son - o deberian ser - ellos mismos los responsables de la aplicacién y el
cumplimiento de sus propias decisiones.

Tal y como dice Bailey (1965) en las sociedades sin 6rganos separados para la promulgaciéon y el
cumplimiento de las normas, y con una débil capacidad de sancion, tal y como es el caso de las
Cofradias, el tipo de gobierno tiende a ser méas por consenso que por mayoria. Ello se debe a que cuando
las decisiones no son unanimes, es relativamente facil para los disidentes poder eludir su cumplimiento.
Sin embargo, ello no significa que la no intervencion de la administracién del Estado para hacer cumplir
las normas acordadas, haya llevado al incumplimiento de esas normas. Lo que estd ocurriendo
actualmente es que, los pescadores hacen una adaptacion constante del cumplimiento de las normas, no
desde la perspectiva del interés comun sino en funcién de los intereses particulares de cada grupo,
rompiéndose de ese modo el consenso tradicional.

En las sociedades u organizaciones en las que no existe una intervencion directa del Estado, si se quiere
lograr la aceptacion y el cumplimiento individual descentralizado de las normas acordadas por el propio
grupo, sus miembros deben aceptar el principio de las decisiones colectivas. Pero ello no significa que
esa aceptacion deba ser unanime, o que todos los miembros de la sociedad se vean involucrados de
forma parecida en esa aceptacién y cumplimiento. Asi vemos que pueden existir diferencias en la
aceptacion y el cumplimiento de las normas explicitas o implicitas en funcién de la edad (p.ej. a los
jubilados el grupo les reconoce o tolera ciertas excepciones); en funcion de la estrategia econémica (p.€j.
a los pescadores profesionales se les toleran mas irregularidades que a los pescadores a tiempo parcial);
en funcion del nivel de riqueza (p.€j. a los grandes armadores se les acepta un cumplimiento mas relajado
de las normativas, debido al poder de negociaciéon que tienen); y en funcion del estatus politico (p.ej. a
ciertos Patrones Mayores con cargos representativos vinculados a la politica pesquera se les reconocen
ciertos privilegios y cierto poder inherente a su estatus).

Sin embargo, una de las caracteristicas que debe cumplir todo sistema de consenso, es que se base en la
aceptacion y cumplimiento individual descentralizado de las normas. El grupo, ademas tener el poder para



la generacion de las normas, debe también tener la capacidad para generar el consenso necesario para
su aceptacion y cumplimiento. Pero este poder debe estar ampliamente distribuido por toda la sociedad y
por tanto no debe hallarse concentrado en grupos, nucleos o territorios concretos. Eso era lo que se
conseguia con el sistema tradicional de representacion del poder a través de las Cofradias y sus
Federaciones y eso es lo que se ha visto transformado por los cambios econémicos e ideologicos que se
estan produciendo en las dos Ultimas décadas.

El equilibrio entre comunidades, flotas, intereses econdémicos y sociales quedaba equilibrado por el
caracter corporativo y paritario de todos los 6rganos de gobierno de las Cofradias y sus Federaciones, ya
que por ley estos estan compuestos en un 50% por representantes de los intereses del capital
(armaduras) y en un 50% por representantes de los interés sociales (trabajadores). Ademas, el
desequilibrio real existente entre Cofradias grandes y pequefias, entre las mas heterogéneas y las més
especializadas, o entre aquellas ubicadas en contextos ecolégicos mas ricos (con mas plataforma) o mas
pobres, quedaba compensada por el tipo de representacion territorial a través de las Federaciones de
Cofradias (Provinciales, Regionales y Estatal) que garantizaba una defensa formal de los interés de todas
las Cofradias por igual.

Todo este sistema de equilibrios politicos, territoriales, procesos de toma de decisiones colectivas y
consensos es el que se esta desmontado, provocando un cambio institucional e ideolégico que lleva a la
aparente paradoja de la reclamacién por parte de las Cofradias de la intervencion del Estado como unica
solucién a los problemas del sector pesquero.

Esta creciente debilidad de las Cofradias y su progresiva pérdida de poder de representacion y de
negociacion frente a la administracion queda puesta de manifiesto en temas como:

- La incapacidad de actuacion de las Cofradias y sus Federaciones como interlocutores principales de la
administracion, tal y como formalmente les reconoce su estatuto de Corporaciones de Derecho Publico.
Ello esta provocando la aparicion de otros interlocutores como las Asociaciones de Amadores de Arrastre,
las Agrupaciones de Comerciantes de Pescado o los Sindicatos (la pesca de litoral en Espafia es el unico
sector productivo en el que los sindicatos no estan presentes) que estan empezando a ocupar el espacio
tradicionalmente ocupado por las Cofradias como interlocutores directos del Estado en todos los temas
relativos a la gestion de la pesca.

- La incapacidad de auto-reorganizacion de las Cofradias en aspectos como su régimen de elecciones, su
funcionamiento interno o el proceso de toma de decisiones para adaptarlo a los cambios que se estan
produciendo. Todo esto esta provocando la desaparicion progresiva del consenso como forma de acuerdo
béasico y su substitucién por un sistema de toma de decisiones basado en las decisiones sectoriales
(cerco, arrastre, etc.) y tomadas por mayoria, lo que hace innecesario el consenso pero rompe la unidad
de accion.

- La incapacidad de las Cofradias para adaptar su principal - y unico - instrumento de comercializacion y
de financiaciéon, las Lonjas (fish markets), a las nuevas situaciones del mercado, como mayor
concentracion de la oferta, mayor y mejor estandarizaciéon de los productos, mayor valor afiadido a las
capturas, mayor participacién en la comercializaciéon, mas alla de la primera venta en subasta, etc.

- La incapacidad sobradamente demostrada de organizacién de un sistema de cuotas maximas de
capturas para los pequefios pelagicos (Alegret, 1998), en un contexto de verdadera cogestién formal y en
el que el control del esfuerzo de pesca es el Unico medio de regulacion existente.

- La incapacidad de auto-organizacién en la determinacién de los horarios de salida y entrada de puerto,
instrumento fundamental para la regulacion del esfuerzo de pesca, tanto para el arrastre como para el
cerco

- La incapacidad para establecer medidas eficaces de auto-control en la comercializaciéon de inmaduros y
el auto-cumplimiento de las normativas vigentes relativas tallas minimas.

- La incapacidad para establecer acuerdos de auto-cumplimiento de las normativas vigentes relativas a
tamanos y cantidad de artes de pesca utilizados, mallas, etc.

- La incapacidad para la determinacién y auto-cumplimiento de las normativas vigentes relativas a las
fondos (deeps) permitidos, separacion de las areas de pesca entre flotas, respeto de zonas protegidas,
etc.

- La incapacidad de auto-control del aumento del esfuerzo de pesca en todo lo relativo a la renovacién de
la flota y la construccion de nuevas embarcaciones que incumplen la normativa basica en motores y
suponen un aumento real muy importante del esfuerzo de pesca.



Frente a todo este cumulo de situaciones, incapacidades o falta de voluntad politica, el discurso actual de
las Cofradias es insistentemente el mismo: la administraciéon publica debe controlar la aplicacién y el
cumplimiento de toda la normativa ya que las Cofradias se ven incapaces por ellas mismas de hacerlo.

Actualmente, la mayoria de decisiones que toman las diferentes administraciones son el resultado de
acuerdos directos con los grupos representativos creados ad hoc para cada tipo de problemas, y no el
resultado de un proceso de negociacion con las Cofradias, aunque formalmente se presente como si asi
fuera.

Posibles explicaciones a estos cambios deben buscarse en diferentes niveles entre los dos sectores
involucrados: el subsector extractivo y el de la comercializacion

a. Cambios en el subsector extractivo

Los armadores de las grandes embarcaciones de nueva construccion, o de las recientemente
modernizadas, ya sean de arrastre, cerco y palangre de fondo, debido a las importantes inversiones de
capital y a los riesgos financieros que deben realizar, han empezado a comportarse como verdaderos
empresarios industriales pesqueros. Su objetivo es amortizar sus inversiones en el periodo de tiempo mas
corto posible, optimizar al maximo sus beneficios y reducir al maximo sus costes de produccion. Todo ello
les aleja de la ideologia propia de los armadores tradicionales, que desde empresas fundamentalmente
familiares mantenian una ideologia caracteristica de la Pequefia Produccion Mercantil (Petty Commodity
Production) (Bernstein, 1986) en la que las ideas de consenso, conservacion de los recursos,
reclutamiento familiar de las tripulaciones y pesca como forma de vida mas que como un negocio, aun
estaban presentes a un cierto nivel.

Una de las consecuencias de este cambio ideoldgico en este grupo de armaduras de diferentes flotas es
que las asociaciones que los representaban, ya no se ajustan a sus nuevos intereses especificos, por lo
que han empezado a buscar nuevas formas de representacion, negociaciéon y de presion frente a las
administraciones, con el consiguiente impacto negativo sobre las organizaciones tradicionales del sector.

En este sentido es oportuno sefalar que, si bien el cambio se ha producido en el ambito de ciertos
armadores con mas mentalidad empresarial, aun no ha ocurrido lo mismo con los marineros mas
proletarizados, como ocurre en el caso de la flota de cerco, entre los cuales, ese cambio ideoldgico les
deberia llevar hacia posiciones mas sindicalistas, alejandose de sus actuales posiciones corporativistas.
Este cambio de posicién en la actualidad aun no se ha producido por lo que se mantienen unas
condiciones laborales muy precarias que estan llevando a una verdadera marginacion laboral de los
marineros de esta flota, con problemas de reclutamiento de tripulaciones y unos indices de inestabilidad
laboral muy altos.

b. Cambios en el subsector de la comercializacion

Los cambios que se han producido en los ultimos afios en la estructura general del mercado, con la
desaparicion de las fronteras comerciales, la entrada de cantidades importantes de pescado desde otros
paises comunitarios, el aumento de la demanda y del consumo, si como el mantenimiento los precios a
pesar de la reduccidon de las capturas locales, han provocado una transformacién considerable del
subsector de la comercializacion.

La principal caracteristica de este cambio ha sido que los comerciantes de pescado se han adaptado
mucho mejor a él que los propios pescadores. Se ha producido un proceso de especializacion entre los
comerciantes tendente a reducir los costes de transaccidn y controlar mejor el mercado, a pesar de que
no controlan la primera venta que se realiza a través de las Lonjas que estan todas en manos de las
Cofradias.

Para ello han hecho una inversién importante de capital en los elementos basicos de la infraestructura
comercial. Pero lo que quizas es mas importante es que los comerciantes han sabido articular el control
de los mercados locales después de la primera venta, con las importaciones que ellos mismos hacen
desde otros paises de la UE o extracomunitarios, consiguiendo de este modo un control real de los
precios frente al cual los pescadores no tienen ningun margen de maniobra.

Esta mayor relevancia de los comerciantes y la consiguiente debilidad de las Cofradias esta
transformando a éstos en verdaderos grupos de presion, que por estar totalmente al margen del proceso
productivo extractivo, no pueden colaborar en el urgente esfuerzo comun de gestionar la actividad
pesquera funcién del estado de los recursos, de la sostenibilidad socioecondmica y no solo desde las
leyes del mercado.



Conclusion

No es de extrafiar que el resultado final de todo este proceso de cambios sea la reduccion creciente del
poder de negociacion de las Cofradias, su incapacidad para crear las condiciones para que e rodduzcan
verdaderas discusiones internas que conduzcan a procesos de toma de decisiones verdaderamente
representativas sobre cada uno de los multiples problemas que les afectan, su alejamiento cada vez
mayor de todo el proceso comercializacion y su delegacion de responsabilidades hacia la administracion
en un intento desesperado de justificar su falta de operatividad.

La actual estrategia de las Cofradias es la de abordar los problemas generales (europeos, nacionales,
provinciales y regionales) desde una 6ptica estrictamente local (cada puerto) defendiendo Unicamente los
interés locales, o sea pensado localmente y actuando localmente, en vez de pensar localmente y actuar
globalmente.
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