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PROLOGO

Un poco fuerte se le hace al traductor meterse
a prologuista de maestro tan eminente como el
Profesor de la Universidad de Roma, siendo &l
apenas un -¢curioso principiante que intenta iniciar-
se en estos megocios juridicos; pero resulta en este
' caso necesario el prélogo, y ello por varias cau-
sas. Tan atrayente ha sido en todas partes el pro-
blema de si debieran o no unirse las dos ramas del
Derecho privado, eivil y mercantil en su parte Te-
ferente a las obligaciones, que hay, como puede
verse al final del trabajo que hemos traducido,
una copiosisima bibliografia, emn la que se de-
fienden con gran tesén y acopio de argumentos
las dos finicas posiciones que cabe adoptar. Y, sin
embargo, no obstante haber apasionado de este
modo durante mas de sesenta afios en Suiza, Ita-
lia, Aleman1a y Francia a los més insignes juris-
consultos que lo han estudiado detenidamente, en
Espafia hay una carencia casi absoluta de datos
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bibliograficos, que tienen ‘que reducirse a algunas
palabras de los Tratados generales  de Derecho
Mercantil y Civil (1). Por esta razén, ereemos ne-
cesario emplazar el problema v dar aquellos datos
que puedan servir de guia a los que deseen ahon-
dar en esta cuestién ¥ avanzar en el camino de
una solueién, arménica o estridente, pero cada dia
mas necesaria al desarrollo del derecho de contra-
tacién.

Es natural que siendo Ttalia el pueblo que dié
vida y fuerza durante muchos siglos al Derecho
Mercantil, sea donde se conserve esa especie de
fuego sagrado de la tradicién merca.ntﬂjsta, que
viene luchando constantemente por su independen-
cia o substantividad. Nada més légico que los
descendientes de aquellos mercaderes que supieron
€on sus naves y su genio comercial aduefiarse del

(1) 'A. DEL MANZANO: Curso de Dercoho Mercantil, Filo-
séfico, Histérico y vigente, tomo I, 2% ed., pig. 127 y sig.
A. DEL MANZANO, BONILLA v MINANA: Tratado, tomo I,
pig. 47.— BENITO DE ENDARA (L.): Ensayo de una Intro-
duceion al estudio del Derecho Mercantil, pag. 37 ¥ sigs, —
BeNITO pPE ENDARA (1.): Manual, vol. I, pig. 68 y siguien-
-te. — BLANCO. CONsTANS (F.): Estudios elementales de De-
recho  Mercantil, tomo I, pag. 97 ¥ sigs. — CLEMENTE ‘DE
Dieeo (F.): Curso elemental de Derecho Civil, tomo T. —
. VALVERDE (C.): Tratado de Derecho Civil espaiiol, tomo I,
vag. 19 y sigs. — Branco CoNsTans (F.): Derecho Mercan-
til de CEksar VIVANTE, trad., prélogo y notas por... ; pag. 7
Yy siguientes. ‘ i

Algunos autores méas pbdn’a.n citarse; pero como en
realidad los pocos argumentos empleados se repiten de
. modeo . agobiante, gin .aportar ‘nuevas opiniones o razona-
mientos, hacemos de ello gracia al lector,
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‘mundo econémico de la Edad Media (1), defiendan,

hasta con cierto orgullo, la libertad de lo que, eon
razén o sin ella, consideran como de su patrimonio.
Por eso tiene mucho més valor la posieién de Vi-
vante, que atreviéndose a enfrentarse con la his-
toria y la tradicién de los pueblos latinos o medi-
terraneos (2), pretende una fusién del derecho de
obligaciones en  un Cédigo Gnico, y confiesa que,
si como Profesor de Derecho Mercantil debiera de

(1) V. JERGNIMO BOCCARDO: Historia del Comercio, tra-
ducecién espafiola de LoreNzo 'BENITO. — GOLDSCHMIDT -
Storia Univ. . del Dir. comm., trad. italiana per V. Pou-
CHAIN y A. SCI1ALOJA. — BENITO (T.): Ensayo de una Intro-
duccidn al estudio del Derecho Mercantil. — BOIX: Fl ele-
mento mercantil y la universalizacion del Derecho en las pue-
blos mediterrineos de la Edad Media. Barcelona, 1912 (fo-
lleto). — ARTURO SEGRE: Manuale di Storia del Commercio,
parte I. — HEYD (G.): Storia del Commercio del Levante
nel Medio Evo. Torino, M, T. E., 1913 (Biblioteca dell’ Xco-
nomista, 5.* ser., vol. X).— ScoHAUBE (A.y: Storia del com-
mercio dei popoli latini del Mediterranco sino alla fine delle
Crociate. Torino, M. T, E., 1915 (Bibl. dell’ Eeon., 5.2 ser.,
vol. XI), trad. ituliana del profesor PIETRO BONPANTE. —
DEPPING: Histoire du commerce entre Le Levant et L’Euro-
Pe. — MARIN: Storia del commercio de’ Veneziani, —- FRAN-
CESCO MERCANTE: Sguardo storico al Commercio (Prelimina-
ri ad un corso di Dir. eomm.). Venecia, 1886, —— Y, en gene-
Tal, pueden consultarse con provecho lus historias generales
del comerecio. )

(2) . Véase la bibliografia inserta en la nota anterior,

La tradicion mercantilista italiana ha sido ininterrumpi:.
da, doctrinalmente, desde el siglo X111 con los comentariog
de Azone y otros, hasta el momento actual,

Véase para bibliografia en este sentido, VIVANTE: Tratta-
‘to, tomo I, 5.* ed., pigs. 38-39 ¥ sig. — NAVARRINI: Tratia-
to Teor. Prat. di Diritto Commerciale, vol. 1, pégs.‘29-37.——
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alegrarse del incremento que toman las leyes co-

merciales, como ciudadano debe de abogar por un

régimen de igualdad. _
" Eista posicién, que nosotros reputamos por la mas
firme, son pocos los mercantilistas que la adop-
tan (1), encontriandose, casi con absoluta unanimi-
dad los escritores de Derecho Mercantil en el ban-
do opuesto (2), siguiendo en Alemania las inspira-
ciones de Goldsehmidt, y en Italia, las de Vidari,
que han side quienes con mas éxito lo han trata-
do y maés argumentos aducen para combatir la
unidad del Derecho privado. '
Este tltimo desenvuelve su pensamiento en un
trabajo que lleva por titulo Coniro un Codice unica
per le obbligazions (y que forma un apéndice al
tomo I de su maravilloso Curso de Derecho Mercan-
ta1). Dice en él: “Por otra parte, si hay dificulta-
des, y mno pocas, depende exclusiva y enteramente
de querer distinguir, no entre comerciantes y no
comerciantes, sino entre actos de comercio y actos

SupriNo (David): Derecho Me-rcdntil, trad. -espafi. por L.
Benito, pig. 34 y sigs. — P1p1a (V.): Tratt. di Dir. Comm.,
vol. I.— Vipar: (E.): Corso, eit., y otros.

(1) Remitimes al lector a las notas 1 de las pigs. 94 y
95, ¥ a la inserta al final del trabajo que hemos traducido,
en la que el antor cita los principales autores que se han
mostrado de acuerdo con él y agquellos que le han ecombatido
¥ le ecombaten atn,

Diremos, sin embargo, que entre los primeros merece es-
peeial mencién BOLAFFIO,

¢2) Véase la nota anterior. -

Principalmente, GOLDSCHMIDT, VIDARI, MANARA y SACER-
DOTI.

civiles, eonsiderados aisladamente per se. Suprima-
Se esta antirracional y antihistdrica distincién, y las
dificultades, si no cesan de hecho, disminuirin, sin
embargo, en mucho; porque aun el no jurista llega
facilmente a distinguir entre una y otra categoria
de personas; tanto méas, cuando los comerciantes
tienen casi siempre signos externos visibilisimos
‘que los designan como tales; tienen abiertos al pii-
biico almacenes, tiendas, agencias, Bancos, ete.;
tienen nombres, insignias, emblemas, marcas que
como tales los anuncian, y estin frecuentemente
inscritos en regis‘tro«sv especiales; asi, pues, la confu-
sion sb6lo es posible para el que verdaderamente
la desee” (1).

Tres objeciones principales saltan a la vista, a
la simple lectura del parrafo precedente. Lia pri-
mera hay que oponerla a la afirmacién de ser antt-
historica la distineidén entre actos mercantiles y
actos civiles. Si en algo puede basarse la distincién
de una y otra clase de actos, es precisamente en la
historia; no hay més que desflorar los estudios
juridico-comerciales para ver c¢émo de las antiguas
eorporaciones de mercaderes ¥y de sus necesidades,
distintas entoneces, por circunstancias del momen-
to, de las de los demds ciudadanos, nacen los actos
mercantiles con caracteres propios. Pero éste, que
es el argumento de mayor peso que pueden esgri-
mir los partidarios de que siga el estado actual de
cosas, se desvirtia por la estructura econdmica
actual de la sociedad, como demuestra muy bien

(1) VipaRrr (B.): Corso eit, tomo I, pig. 766 (4.* edi-
eién),
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el Profesor Vivante, y como el mismo Vidari dice,
atacando, sin darse cuenta, sus propios argumen-
tos (1) : “De hecho, entre actos civiles y aetos de
eomercio, no hay ninguna diferencia-esencial. Por
su naturaleza, un acto, por ejemplo, de compraven-
ta, de transporte, etc., es siempre, substancialmen-
te, el mismo, sea cualquiera la persona que lo pre-
para y lo ejecuta, porque siempre por él, o se trans-
fiere la propiedad de una cosa de una a otra per-
sona (mediante preecio cierto, hay que afiadir, pues
de lo contrario puede ser también una cesién), o
_ esta cosa se traslada de uno a otro lugar; por con-
siguiente, detcrminan ‘siemp?re las mismas relacto-
nes juridicas substanciales, lo mismo st ha sido rea-
lizado por un comerciante que por umo no. comer-
ciante, §C6mo podria ser de otro modo, y cémo la
forma de un acto, o la persona que lo ejecuta, po-
drian cambiar la naturaleza y la substancia del
mismo?”’ , B ‘ ,
" Y ahora decimos nosotros: ki puedé hacerse ma-
yor defensa de la unidad del derecho de obligacio-
nes que ésta que hace su principal contrario? Si
el acto tiene la misma naturaleza y reconocen que
la intervencién de una u otra persona no influye
en esa naturaleza substancial, no hay méis remedio
que reconocer que las sutilidades en la distincién
de actos mercantiles y civiles, cuya consecuencia
es la existencia de normas legales distintas para
regular cada uno de ellos, no hacen més que contri-
buir a una delimitacién falsa, artificiosa y suma-

3

(1) Op. eit.; tomo eit., nim. 35.
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mente perjudicial y engorrosa para la préctica y
para la ensefianza. :

Y volvamos de nuevo a las objeciones que opone-
mos a lo expuesto por Vidari en el primero de los
parrafos que hemos transerito, y del que nos he-
mos alejado con exceso. Dice alli que “sélo puede
haber confusién para el que verdaderamente lo de-
see”. ;Pero es que esos signos externos que mencio-
na, como muestras, rétulos, anuncios, inseripeién en -
el Registro, ete., existen siempre? No;y algunos de
ellos, por ejemplo la inseripcién, no tiene la efica-
cia pretendida, por lo menos en Espafia, donde sélo
se matriculan (ante el temor a las sanciones deter-
minadas por la ley), las Sociedades; pues no hay
més que ver las estadisticas de inseripeién de co-
merciantes individuales para convencerse de que el
Registro no puede ser a este respecto prueba eficaz.
Esto aparte de que (seguimos hablando ahora de
nuestra Patria), con la publicacién del Reglamento
intering pare la Organizacién y Régimen del Re-
gistro Mercantil, de 20 de Septiembre de 1919,
tienen obligacién de inscribirse en él, no sélo las
Sociedades mercantiles, sino las Sociedades civiles
con forma mercantil (1), con lo cual, y la eonce-
si6n de personalidad juridica a unas y otras, se va
haciendo cada dia més diffcil la distinecién que con
tanta facilidad veia el ilustre Profesor Vidari (2).

(1)  Art. 107, ntm. 2.°

(2) Respecto a esta inseripeién hay que advertir que em
algunos paises, tan progresivos en materia legal como Ita-
lia, es impracticable por mno existir el Registro mercan-
til, de cuya ineficacia creo se habri percatado el lector.
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Pero alguna duda le cabria cuando, a pesar de
todo, no dice sino “casi siempre” y “frecuentemen-
te”, sin llegar a una afirmacién rotunda de la exis-
tencia de esos aludidos signos. '

Y. aiin hay mas: existen actos aislados, hoy de-
nominados mercantiles objetivos, que deben de re-
girse por la ley mercantil, y cuya naturaleza, sin
embargo, es dificil de determinar, por ser necesa-
rio para ello interpretar el “4nimo” de los contra-
tantes, cosa dificil e incierta; interpretacién de la
que depende se aplique una u otra diseiplina juri-
dica, econ lo cual se establece un régimen de disfa-

vor para los que que(fan sujetos a la ley comereial,

-méas dura y de més garantias que la civil para
el acreedor. No quiere esto decir que deba deste-
rrarse la primera en beneficio de la segunda, y por
eso disentimos de la critica que Vivante hace de la
facultad que tienen los tribunales —en virtud del
reconocimiento de la analogia eomo fuente del de-
recho — para apreciar la comercialidad de un nuevo
acto que llegue a la vida juridica, pues precisa-
mente deseamos que en las viejas normas de moldes
arcaicos del Derecho civil, se infiltren los procedi-
mientos de garantia que tiene y ha creado el mer-
cantil; lIo que no sélo no es obsticulo para la fusién
de las dos ramas, sino que, por el contrario, es uno
de los motivos que pueden y deben aducirse en el
caso de realizarse la unificacién del derecho de obli-
gaciones. _
Compartimos en esto la opinién del venerado
maestro Lieén Bolaffio (1), que hablando de Suiza

(1)  Corso cit.,, pag. 16,
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¥ dé Inglaterra dice: “Estas legisla.ci_ones, siguien-
_do un criterio racional y préctico que sobre to_do
responde al moderno sentido econdémico, no distin-
guen el acto comercial del acto civil y regulax% las
obligaciones en general con una legislacién unifor-
me. Y asi, por ejemplo, un contrato de compraven-
ta de muebles — sea hecho por un comerciante o
POr uno no comerciante, bien para consumir la cosa
comprada o para revenderla-—se regula siempre
por las mismas disposiciones.

"Este concepto es correctisimo, porque si son bue-
nas ciertas normas para asegurar el respeto al con-
venio — para confiar, por ¢jemplo, el ecomprador en
la seriedad y bondad de lo adquirido, y garantizar
al vendedor el pago del precio prometido—, no
se ve el motivo por el cual no deban aplicarse las
mismas reglas, lo mismo si la compraventa es mer-
cantil que si es civil. Lias exigencias contractuales
son siempre las mismas. En las reciprocas relacio-
nes sociales todos los productores, y no sélo los co-
merciantes, tienen necesidad de una misma protee-
ci6n legal firme y pronta, y si la legislacién civil no
responde a estas exigencias, respondiendo mejor la
mercantil, es preeciso extender las garantias més efi-
caces que ofrece la misma a todos los productores.”

Al comentar el articulo 54 del Cédigo de Comer-
cio italiano, en el que se dispone que los actos mix-
tos se regirén por la ley comercial, dice Marghie-
ri (1) : “Contra este articulo se pronuncia Vivante,

-

(1) Trattato de Diritto Commerciale, vol. I, 1910, p4-
gina 21, :
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que le adjudica uno de los efectos mas pernieio-
sos del sistema profesional. Se ha querido con ello
atacar el articulo 70 de nuestro Cédigo de Co-
mereio, como si éste fuese llamado a proteger sflo
los intereses de los comerciantes. El error es ma-
nifiesto. La disposicién acortando los términos de
la aceién redhibitoria adopta la expresién: “Trans-
curridos dichos términos, el comprador no serd ad-
mitido & reclamar- por los vicios de la cosa vendi.
da”, y se asegura que este articulo es excesiva-
mente riguroso para el particular como compra-
dor. ; Resta saber dénde. se ha escrito que no pue-
da ser ecomprador un comerciante y vendedor una
persona que no ejerza el comercio!” '

Hemos creido conveniente transcribir estas 1i.
neas ‘del ilustre Marghieri, uno de los més decidi-
dos partidarios de la separacién de log Cédigos;
.para patentizar cémo sug mismos argumentos re-
fuerzan la tesis sostenida por log defensores de la
unificacién. Dice Vivante, y con razén — a nues.
tro juicio — que son en extremo Perniciosos loe
efectos de este articulo, consecuencia del sistema
profesional; pero 1lo que no dice Marghieri al ei.
tarle, e¢s la razén en que -fundamenta sy aserto,
pues lo que sirve de base g su afirmacién, es pre-
cisamente 1la bomogeneidad en 1a vida crediticia
¢ivil y mercantil, que hace desear un régimen
igualitario en las relaciones de esa naturateza.

Y respecto al parrafo final de Ia cita que he-
mos hecho de Marghieri, es forzoso tener en cuen-
ta que asi como el dnimo de reventa se presume

en el comerciante, no se presume en la compra.

di
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efectuada por el particular, y por consiguiente la

aplicacién del articulo 70 del Cédigo de Comer-
cio, que se refiere a las compraventas mercanti-
les, es de casi nula aplicacién al particular, como
vendedor, ya que sin el dnimo de reventa Y 2specu-
lacién, se considera la venta de caricter civil y
se regula, por tanto, por las disposiciones conte-
nidas en la legislacién comtn 1).

Ligado de una manera inmediata a este proble-
ma de la unificacién del Derecho privado, y como
Precedente necesario que indica la realidad de la
existeneia del primero, nos encontramos planteado
bor numerosos tratadistas el de las relaciones de
las dos ramas juridicas, eivil y mercantil, 'y su
influencia reciproca. Y de la misma manera que en
lo referente a Ia unificacién, se perciben con eclari-
dad las opiniones contrapuestas. De una parte, los
defensores de lo que pudiéramos llamar la “civili-
dad del Derecho Mereantil” (2), v de otra, los de

(1) Véase arts. 3.° ¥ 4.° C6d. Com. ital.

(2) Entre otros, en Alemania, SCHREIBER: Geschichte
vertrige im Reichsschuldrecht en el IThering Jahrbiicher, vo-
lumen LX, pigs. 106-228 (cit. por NAVARRINI: Tratt. teor.
prat. di Dir. comm., vol. I, pig. 51, nota 3). — En Franecia,
THALLER: De l’atraction exercée par le Code civil, par ses
méthodes sur le Droit comm. (Extracto del Libro del cen-
tenario del Codigo Civil, 1904), tomo I, pag. 227.

2




a8 eomerexahzacmn del Derecho Clvﬂ” (1) Fécﬂ

. evidente que unos.y qtros tlen.en razén. Cierto que
" el Derecho -Civil ha e,]ercldo una. transeendente

i influencia en el campo mercantil, pero sin. Hlegar -
& _esa sorte d’action: asznm'nte de la que habla :
Thaller (2), pues de existir alguna. accum aszm'ante ;

- hay que- convemr con, Nava.rnm que es en sentldo

e (1) En Italm, MAB.GHmRI Tratt Dtr comm Introd. at
kf:'"pég 14. < NAVARRINI: Op. cit., tomo I, pﬁg. 51 y sig. —
B Frane:a., LYON CAEN: De l’mﬂumce aw szt commer- .
. cial sur le- Drost civil depws 1804 (extracto Centsm'iof’ .
-'»;ﬁan 1, pég 206 & en su Traité de Drmt Commermal -volu- ‘

' men I, ntms.; 9 y 10.—En Alemama, ‘RigsseR: Der Bin-
£ ,ﬂ'usx kandelsraohmcher Tdeen auf den Eutwurf stm bﬁr-

'gerlwhan Cv'ese*ts‘b fir das’ demtache Rmh 1894.
A2) = Op “¢it.; pﬁg 940,07 i

3y ..Op: *’cxt ‘phg. 52, nota
: 1t p&g. 209

méne que ser a.rmomza.r las dos tendenexas, pues es‘

"’iopuesto (3); o como diee - Lyon Caen (4), ‘si esta -

- fusién debe produclrse no serh més que el al- e
“timo result&do de la mﬁuenma eJerclda. por ol De-“

eeho Comercml ¥ por con.sugmente g6 rea.hmra?';‘

et beneﬁem de este ultlmo que es 81 mis eqm- .

;:otro‘. Asi nos eneéntramos con - que los prmclpmsvf_ o
S fgenera.};es de contra.taelén (capacldad general parai
o .obhgarse, ete.. ) pasan del Cod1g0 Clvﬂ al de Co-r

7 mercm ¥ con el a.rtmulo 2° de este ulnmo que de-’ i
‘ ‘cla.ra que en defecbo de precepto Iegal de dicho C6-

dlgo y de usos de comercio, seré de aplicacién el
»Derecho comfin. Y en sentido contrario se pueden‘

o ‘aducn' tamblen numerosas pruebas: gracias a una
dBEe deeIaraelon de . los Codlgos de Comercio (nacida ex-
e cluslvamente de las’ ne»eesmdades mercantiles), se ha
e Ilegado por ‘extensién, a eonoeder la personalidad
Sl Juridma a -las ~Sociedades. (}IVﬂ%, éstas pu.eden
. adoptar las formas especiales que sefiala el Cédigo
-de Come-rclo Q); las ‘Compaiiias mmeras——que son

Empresas’. mmobﬂaar1as~-han adquirido ‘carficter
'comerclal (2} = 1a mstltuclén de la quiebra ha le-

i igado y& en, algunos paises, como Alemania, a ser
‘de aphca.elon eomin ; formas originariamente mer-
- cantiles, como son los documentos a la orden y al
. i__f*portador, sirven para acreditar derechos eivi-

o les (3); y de este modo 1a legl.slacmn, la Jumspru-‘,

_ dencia y la doctrina van llevindonos, pase a paso,
© a anular las dlferenclas existentes, y a formar un

derecho dnico de obhgaclones
No somos parﬁdamos de extremismos Jtmdlcos,

L .que solo sirven para provocar una reaccién més
_exagerada. que el movimiento- inicial, y por eso opi-
- namos que acaso fuera una equivocacién de Vivan-

(4) su aﬁrmacxon de que el Derecho ‘merecantil

"llegarla a ser derecho comun pero tampoco %ta—

(1) céd. ‘cw o 1670

(2) ©€6d. de Com., art, 122, =~ : i
'.1..(3) Véasa ALBERT “WAHL: . Précis theonque et pratiqua
de Droit commercial, Parfs, 1922; n6m. 8. ‘ -
'(4) Tratt. Inttod., pégs 21-22, 45 ed. Lk
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mos de acuerdo, ni mucho menos, con la opinién
que sustenta Blanco Constans en el prélogo a las
Istituzione di Diritto Commerciale, del Profesor
Vivante, al deeir (1): “Mientras la influencia que
el orden econémico ejerce en los actos mercantiles
dé origen a diferencias esenciales entre éstos y los
actos civiles; en tanto que haya personas que com-
pren para vender y personas que compren para
atender tan sélo a la satisfaceién de sus necesida-
des; mientras que la venta vaya adquiriendo cada
dia, apremiada por las exigencias del comercio,
nuevas modalidades inaplicables, si no perjudicia-
Ies (1), en el orden ecivil; mientras que veamos a
la sociedad comercial rodeada de institutos y 6rga-
nos, tan necesarios a ella como dafiosos a la socie-
dad de derecho comin (!); mientras.. tendremos
que concluir afirmando la necesidad de dos Cé-
digos cuya existencia no obedece a razones his-
téricas, como sostiene Vivante, sino a los distin-
tos hechos sociales 'que cada uno estd llamado a
regular.” '

La carencia de fundamento de estas razones no
es preciso que la mostremos, pues aun el mismo Vi-
dari, partidario de la no unificacidn, la ha puesto
patente en parrafos que hemos dejado transeri-
tos (2); y Navarrini (3) dice que las razones que

(1) Traduceién espafiola; Derecho Mercantil. Prélogo,
phgs, 12-13, :

(2) Véase supra, pig. 10,

(3) Trattato teor, prat. di Diritto Commerciale, volu-

men I, pig. 64.

— 21 —

aducen los contrarios a la fusibén, y especialmen-
te Roceo (1), son “en el fondo bastante parecidas a
las que se aducian antes para excluir los inmue-
bles del eampo de la especulacién comercial”, cues-
tién hoy perfectamente resuelta en sentido contra-
rio al sostenido por los tradicionalistas (2).

Claro es que se tropieza con algunos obsticulos
que vencer, para llegar a la unién por que aboga-
mos. Seria ante todo precisa la desaparieién, don-
de atin existen, de los tribunales de comercio (3)
que da lugar a la existencia de dos fueros; y ex-
tender el procedimiento de quiebra a los no comer-
ciantes. Por lo que se refiere a los tribunales de
comercio, después de haber desapareeido afortuna-
damente de Espafia a virtud del decreto de Uni-
ficacion de Fueros, se observa de poco tiempo a
esta parte una tendencia hacia su restablecimien-
to, que de conseguirse significaria’ un retroceso in-
excusable en nuestra técnica juridieco-procesal, des-
andando el camino por el que avanzamos con tanta
lentitud progresivamente. Seria algo semejante a
una vuelta en derecho eambiario a la situacién
en que nos encontrdbamos antes de la promulga-
cibn del Cédigo de Comercio vigente, cuando se
consideraba la letra de cambio documento comer-
cial o ecivil, seglin la naturaleza de las personas

(1x Corso di Diritto Commerciale,

(2) Puede verse en el sentido del texto BENITO DE EN-
DaRA (Lorenzo): Manual ecit., vol. I, Cosas mercantiles
por accidente, ’

(3) Conforme con el texto en este punto, I1.ACOUR:
Préecis de Droit Commercial, 2.* ed., vol. I, pag. 3, nota 2.
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que en ella interviniesen (1), sin tener para nada
en cuenta que el documento era siempre el mismo,
y por consiguiente, unas debian de ser las garan-
tias, unos los derechos y obligaciones a que diera
lugar, y una la ley a que debia de estar sometida
su negociacién.

Existiendo los tribunales de comercm se daria
el caso de que los mismos contratos, siendo exac-
tamente iguales y sin més diferencia que — como
antes hemos apuntado—el dnimo o intencién in-
- terna — cosa dificil, ya que, en muchos casos, no
“imposible de probar — serian' juzgados por normas
_ distintas y con ecriterios diversos — profesional en
un caso y juridico en otro-—, dando con ello lu-
gar a una desigualdad tan irritante como la, ya
no admitida por nadie, de considerar la letra de

cambio un pagaré de cardcter civil. Y no se diga -

que esta diversidad de criterio se ‘evitaria hacierido
intervenir peritos letrados que acompafiasen a los
-comerciantes en la constitucién de los tribunales
porque ya de antiguo era esa su composicién y bien
se vi6 de qué manera predominaba en ello el eri-
terio de clase. Afiddase a esto que si los tribunales
de comercio tenian una justificacién, y su misién
fué altamente beneficiosa mientras sélo se consi-
deraron actos de comercio los realizados por los
comerciantes (criterio subjetivo), hoy que pueden
realizar actos mercantiles todos los individuos (eri-

(4) Esta doectrina, que-encontramos en el C4d. Com. es-
. pafiol de 1829, habis sido ya desechada en Franecia des
de 1673 con la Ordenanza de Luis XIV.
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terio objetive existente en las legislaciones actua-’
les), es manifiestamente injusto someter al parti-
cular a los intereses de una clase, aunque 4sta sea
tan respetable eomo la comercial (1).

Respecto a la extensién del procedimiento de
quiebra a las personas no comerciantes, paso dado
con gran éxito en Alemania el afio 1877 con la

(1) En Espaiia, por razones a primera vista inexplica-
bles, existe hoy una diferencin absurda en lo referente 2a
la mayoria de edad civil y comercial, que se adquiere, res-
pectivamente, a los veintitrés y veintiGn afios. La exposi-
¢ién de motivos de nuestro Cédigo de Comercio dice que
se adoptq. la edad de veintiin afios por ser la que tenian
la mayor parte de los paises mis progresivos. Sin embar-
go, las razones no son (aparte de que es incierto lo que
dice la ILxposicién) las que alli se sedalan; lo ocurrido
fué -lo siguiente: la Comisién redactora del Cédigo Civil,
que actuaba al mismo tiempo que 1a del de Comercio, ha-
bia sefialado veintiin afios para la mayoria de edad civil,
siguiendo en eso las huellas de una gran parte de los le-
gisladores eciviles extranjeros. Pensaron entonces los que
formaban la Comisién del de Comercio, que valia la pena
anular la diferencia de un afio que de seguir lo establecido
en el Cédigo de Comercio de SAINZ DE ANDINO, tendria
que existir entre la legislacién ecivil (veintidn afios) y la
mercantil (veinte afios), y poniendo de acuerdo los dos
proyectos quedé establecida. la edad de veintitin afios. Pero
las vieisitudes por que atravesd el vigente Cédigo Civil, an-
tes de su promulgacién, dieron lugar a que — una vez pu-
blicado el de Comercio, y como consecuencia del econocido
sistema “del término medio”, lo dispuesto en el Proyecto

- de Qédigo Civil respecto a la mayoria de edad-— fuese

modificado (elevindose a veintitrés) para ver de aunar las
diferencias de las legislaciones forales, y si bien nada se
consiguié en esta materia, lograron en cambio poner en
desacuerdo nuestros dos Cdédigos.
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promulgacién del Cédigo de las quiebras, ofrece
innumerables ventajas. De un lado, la mayor ra-

pidez y garantia en el procedimiento; de otro,

mayor economia, ventaja que redunda en provecho
de los acreedores, que harto mermados encuentran
sus créditos por las costas proe(%a.l%, siempre ca-
ras; y por tultimo, se evitaria de este modo la
-posibilidad de que ciertas sociedades de las consti-
tuidas con arreglo al articulo 1.670 del Cédigo Ci-
vil, ¥y que en rigor son verdaderas sociedades co-
merciales (1), se acogieran al “Concurso de acree.
dores” con el solo objeto de eludir en lo posible
.una clara y manifiesta responsabilidad mis facil-
mente deducible en un procedimiento de “Quiebra’.
Coinciden estas palabras expuestas econ las de
Navarrini (2), cuando dice: “Ningiin obsticulo se-
rio se opone, por consiguiente, a la invocada unién,
si no fuese el derivado de la consideraeién de gue
es initil y puede no ser conveniente producir vio-
lentamente una soluecién que va, gradualmente, por
la fuerza de las cosas, madurandose, Lo que puede
“hacerse es preparar el caming, secundando la in-
‘negable transformacién — en el gentide indicado —
de la compaginacién ‘de los dos Cédigos, antes de
Ia fusién. No quiero insistir sobre este punto; me
basta, haber puesto en claro ¢6mo el movimiento

(1) - Actualmente existe un caso en el que, a pesar de ti- -

tularse la Sociedad ““Baneo’” ¥ dediearse de lleno a opera-
ciones de ecaricter comercial, tiene que irse a “Conecurse”
_Por las ‘razones expuestas en el texto.

(2) Ob, ¢it., loc. eit.
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apuntado, lejos de ser obstaculizado, corresponde

¢ una natural y progresiva evolucién de las co-
2

sas.
En este problema, como en todos, hay gue pro-

curar enfoear la solucién apartindose de las es-
tridencias a que ha dado lugar, teniendo como
dnico punto de mira aquello que pueda constituir
un progreso efectivo en la eiencia juridica; y sin
negar, por consiguiente, que hagan falta ciertas
reglas especiales (1) para garantizar el triunfo de
la equidad y de la justicia; aprovechar lo que de
comin tienen el Derecho Mercantil y el Civil, su
parte contractual, en un Cédigo de obligaciones,
imitando lo gque hizo Suiza en el afio 1881, y euyos
resultados no han podido ser mAs beneficiosos 2,
hasta el extremo de que, como dice Vivante, para
refutar a los que aseguran que la fusién de los
dos Cédigos dificultaria la uniformidad interna-
cional de las leyes, “aun teniendo un Cédigo tini-
co, estd siempre a la cabeza de estos acuerdos
internacionales”. :
JOSE DE BENITO

(1) SrRAFFA: TLa Cambiale ¢ i non  commercianti,
Arch, giur., 1897, pag. 121 y sigs., dice: “El ser favora-
ble a la unificacién "del Derecho privado no esti en con-
traste con el concepto de wuna distincién entre comercian-
tes' y no comerciantes, en lo ‘que se refiere a la capacidad
Para obligarse cambiariamente; porque sun en el sistema
del €64, tnico se comprende la posibilidad de ciertas ins-
titueiones exclusivamente propias dc¢ los comerciantes.”’

(2) YVéase SCHNEIDER y Ficr: Commentaire du Code fé-
déral des Obligations du 30 mars 1911, '




